Anegdota z lat 80. (cytat za P. Adamowicz, F. Gawrys, Nieczysty wymiar
sprawiedliwosci, ,,Rzeczpospolita”, 29.12.2001):

Aplikant przychodzi po rade do wieloletniego sedziego Sgadu Najwyzszego, a jest
Jjego protegowanym.

— Mam problem panie sedzio... — rzecze aplikant.

— Czego nie mozesz rozwigzac? — dopytuje sie nobliwy sedzia.

— Spieramy sie o to, co jest najwyzszym Zrodtem prawa, na podstawie ktorego nalezy
orzekac. Konstytucja? Ustawa? Rozporzgdzenia? A moze prawo miedzynarodowe?
Sedzia spojrzat na aplikanta i odpart: Powiem ci Joziu prywatnie, bo cie lubie i widze
przed tobg kariere. Dla sedziego orzekajgcego najwyzszym zrodtem prawa jest

telefon.

Wymiar ,,sprawiedliwo$ci” w stanie wojennym

W zwiazku z wprowadzeniem stanu wojennego doszto do szeregu zmian w
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Weszty w zycie dekrety Rady Panstwa datowane
na 12 grudnia 1981 r.' Byly to: dekret o postgpowaniach szczegélnych w sprawach o
przestgpstwa 1 wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego, a takze dekret o
przekazaniu do wtasciwosci sadéw wojskowych spraw o niektore przestgpstwa oraz o zmianie
ustroju sadéw wojskowych 1 wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury
Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowiazywania stanu wojennego’.

Pierwszy z dekretow wprowadzit na czas stanu wojennego postepowanie dorazne
przed sadami wojskowymi i powszechnymi. Najnizsza przewidziana w tym postgpowaniu
kara zasadnicza wynosita 3 lata pozbawienia wolnosci. Oprocz niej w trybie doraznym
przewidziana byta kara dodatkowa - pozbawienia praw publicznych. Sad mogt takze orzec
konfiskat¢ mienia w czgs$ci lub calosci, a takze poda¢ wyrok do wiadomosci publiczne;.
Réwnoczesnie wprowadzono postgpowanie przyspieszone z kara pozbawienia wolnosci do 2

lat i grzywna do 100 000 ztotych. Dla ,niezawistych” sadow szczegdlnie odczuwalne byto

' De facto dekret o stanie wojennym zostat przeglosowany przez cztonkéw Rady Panstwa 13 XII 1981 r., a prace
nad jego ostatecznym ksztattem (podobnie jak calego ustawodawstwa stanu wojennego) trwaly przez kilka
nastgpnych dni — do 16 grudnia 1981 r. (zob. G. Majchrzak, Dekret do poprawki, ,,Rzeczpospolita” z 17 111
2003); Co wigcej: ,,w $wietle posiadane]j dzisiejszej wiedzy historycznej nie budzi watpliwosci fakt, ze druk
tego numeru Dziennika Ustaw rozpoczg¢to dopiero w dniu 17 XII, a ukonczono w dniu nastgpnym. Rozsytano go
do abonentow w dniach 19-23 grudnia 1981 r. (K. Wiak, Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege w prawie
karnym stanu wojennego [w:] Prawo karne stanu wojennego, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2003, s. 64).

? Dziennik Ustaw z 1981 r. Nr 29 poz. 155-156.



wprowadzenie trybu doraznego, ktéry nakladat na sady obowiazek rozpoznania sprawy w
terminie 5 dni od daty ztozenia aktu oskarzenia.

Natomiast drugi z dekretow rozszerzat wilasciwosci sadéw wojskowych o sprawy,
ktore przed stanem wojennym pozostawaty w kompetencji sadoéw powszechnych. Jurysdykcji
wojskowe] poddane zostaly ,najgrozniejsze” przestepstwa, do ktorych zaliczono m.in.
przestgpstwa przeciw podstawowym interesom politycznym 1 gospodarczym PRL oraz
niektore przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu. Sady wojskowe rozpatrywaty tez
m. in. sprawy o dzialania podejmowane w celu ostabienia obronnosci PRL czy
rozpowszechnianie wiadomo$ci mogacych ostabi¢ obronno$¢ kraju. Natomiast do
kompetencji prokuratur i sadow powszechnych zaliczono m.in. sprawy o kontynuowanie
dzialalno$ci zawieszonego zwiazku, stowarzyszenia lub organizacji, organizowanie lub
kierowanie strajkiem czy akcja protestacyjna oraz zmuszanie innej osoby do udziatu w strajku
lub akcji protestacyjne;.

W  zwiazku ze zwigkszeniem zakresu dziatalno$ci prokuratur wojskowych
wprowadzono mozliwo$s¢ mianowania na stanowiska prokuratorow 1 oficeréw $ledczych
oficeréw rezerwy powotanych do czynnej stuzby w stanie wojennym. Dokonano tez zmian w
ustroju  sadow  wojskowych, m.in. wprowadzono mozliwo$¢ tworzenia o$rodkow
zamiejscowych wojskowych sadow okrggowych oraz wydzialdéw zamiejscowych wojskowych
sadow garnizonowych. W sadach wojskowych podobnie jak w przypadku prokuratur
wojskowych przewidziano mozliwo$§¢ powotania na stanowiska se¢dziow 1 asesoréw
sadowych rezerwistow.

Formalnie wymiar sprawiedliwo$ci podlegal administracyjnie  Ministerstwu
Sprawiedliwosci — w rzeczywistosci, tak jak w kazdym innym resorcie komunistycznego
panstwa instrukcje 1 wytyczne dla samego ministerstwa i1 podleglych mu organéw
opracowywata partia (w tym przypadku Wydziat Administracyjny KC PZPR). Przyktadowo
30 grudnia 1981 r. Wydzial Administracyjny nakazywat dokonczenie weryfikacji
pracownikow merytorycznych 1 administracyjnych wymiarze sprawiedliwo$ci, nasilenie
stosowania trybu doraznego i ujednolicenie orzecznictwa w sprawach karnych. Natomiast 9
stycznia 1982 r. zalecono dokonanie weryfikacji kadr kierowniczych w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci, sadach wojewddzkich i rejonowych oraz prokuraturze i adwokaturze w celu
usunigcia 0sob ,,nie dajacych rekojmi nalezytego wykonywania zadan w nowych warunkach”
Gtoéwnie chodzilo oczywiscie o osoby mocno zaangazowane w dziatalno$¢ ,,Solidarnosci” (w
momencie wprowadzenia stanu wojennego do NSZZ ,,Solidarno$¢” nalezato okoto 1/4

sedzidw 1 1/3 pracownikéw administracyjnych). Co cickawe zaktadano réwniez odwotanie



ministra sprawiedliwo$ci Sylwestra Zawadzkiego 1 jego pierwszego zastepcy Tadeusza Skory,
czego ostatecznie nie zrealizowano’.

Jeszcze w grudniu 1981 r. przeprowadzono 7274 rozmowy z s¢dziami i pracownikami
resortu sprawiedliwosci, ktorzy nalezeli do NSZZ ,,Solidarno$¢”. Efektem tych rozmow byto
masowe wystepowanie z ,,Solidarnosci”. Pod koniec 1982 r. w ,,Solidarnosci” pozostato
jedynie 279 oso6b, w tym 118 sedzidw.

Z powodu zaangazowania w dziatalno$¢ zwiazkowa na wniosek ministra
sprawiedliwosci Rada Panstwa odwotata 25 s¢dziow (w tym np. sedziego Sadu Najwyzszego
Adama Strzembosza). Ponadto minister sprawiedliwo$ci zwolnil 5 asesorow sadowych i
przyjat rezygnacj¢ 13 sedzidw. W tym samym czasie odwotano z powodu ,ztego
wywiazywania si¢ z obowiazkéw” 4 prezesow i 5 wiceprezesow z sadéw wojewodzkich 1
rejonowych”.

Analogiczng weryfikacj¢ przeprowadzono w prokuraturze, funkcjonujacej niezaleznie
od Ministerstwa Sprawiedliwosci (jej naczelnym organem zarzadzajacym byl Prokurator
Generalny PRL). Mimo trudnej sytuacji w prokuraturze na poczatku lat 80-tych (niskie ptace,
przeciazenie praca, nieche¢ spoleczenstwa) jedynie na terenie 5 wojewddztw powstaly kota
NSZZ ,Solidarno$é” skupiajace ogotem 100 pracownikéw, w tym 35 prokuratorow’.
Wigkszym problemem niz izolowana ,,Solidarno$¢” byt dla prokuratury odplyw kadr,
gltownie miodych prokuratoréw oraz niechg¢ absolwentéw szkot prawniczych do
podejmowania aplikacji prokuratorskiej; nabdr na aplikacje zwigkszyt si¢ dopiero w stanie
wojennym. Po wprowadzeniu stanu wojennego z pracy w prokuraturze odeszto 28
zweryfikowanych negatywnie prokuratoréw, w tym 15 prokuratorow czlonkéw NSZZ
,,Solidarno$¢”, ktorzy odmoéwili ztozenia deklaracji lojalnoéci wobec panstwa’. W ciagu 1982
r. rozwigzano stosunek pracy jeszcze z kilkunastoma prokuraturami. Byty wérod nich dwie
grupy prokuratoréw. Do pierwszej nalezato kilku, ktorzy po wprowadzeniu stanu wojennego
odmoéwili stosowania przepiséw prawnych stanu wojennego. Natomiast do drugiej kilkunastu

prokuratorow z wojewodztwa opolskiego, ktorzy po 13 grudnia 1981 r. ztozyli legitymacje

? Stan wojenny w dokumentach wtadz PRL(1980-1983), oprac. B. Kopka, G. Majchrzak, Warszawa 2001, s. 125.
* Gléwne kierunki dzialania resortu sprawiedliwosci w 1982 r., Warszawa: Ministerstwo Sprawiedliwosci 1983,
s. 1-2.

> AAN, KC PZPR, Wydzial Administracyjny, sygnatura 622, Informacja o sytuacji kadrowej i metodach
podnoszenia poziomu politycznego i zawodowego w Prokuraturze PRL. Departament Kadr, Szkolenia i Spraw
Socjalnych Prokuratury Generalnej PRL z 25 II 1983 r., s. 7; Innymi danymi dysponuja byli czlonkowie
Krajowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikow Prokuratury PRL — Aleksander Herzog i
Stefan Sniezko. ktorzy podaja, ze prokuratorska ,,Solidarno$é” skupiata okoto 150 cztonkéw, w tym ponad 40
prokuratorow (,,Rzeczpospolita” z 15 XII 2001 r.)

® Tamze, s. 2; Wéréd internowanych po wprowadzeniu stanu wojennego znalazt si¢ rowniez wiceprokurator
Prokuratury Rejonowej w Olsztynie Stefan Sniezko.



partyjne, co uznano za demonstracje polityczna’. Zwolniono takze 3 aplikantéw nalezacych
do ,,Solidarnosci”, natomiast po konsultacji z wojewddzkimi instancjami partyjnymi
pozostawiono w pracy prokuratoréw i pracownikéw administracyjnych, ktorzy podpisali
deklaracje lojalnosci. Oprocz weryfikacji kadr w prokuraturze podjgto tez inne dziatania
kadrowe dla osiagnigcia wigkszej dyspozycyjnosci aparatu prokuratorskiego w okresie stanu
wojennego. Nalezaty do nich nagrody panstwowe, awanse uznaniowe, wprowadzenie tzw.
13-tki jako nagrody rocznej czy tez objecie z dniem 1 stycznia 1983 r. pracownikow
prokuratury przepisami ustawy o pracownikach urzgdow panstwowych.

Doswiadczenia lat 1980-1981 spowodowaly zmiany w polityce kadrowej w
sadownictwie. Opracowano nowe zasady doboru, szkolenia i doskonalenia kadry resortu (od
kwietnia 1982 r. wprowadzono nowe zasady naboru na aplikacjg, a od pazdziernika 1982 r.
szkolenia 1 doskonalenia kadr sgdziowskich). W efekcie np. asesor przed mianowaniem na
sedziego oceniany byt m.in. za postawg ideowo-polityczna. Natomiast przy powotywaniu
sedziow odstapiono od kierowania si¢ formalna przynaleznoscia do partii na rzecz
»zaangazowania w prawidtowe politycznie, spotecznie 1 jurydycznie stosowanie
socjalistycznego prawa”. Glowny akcent polozono na ,doskonalenie wiedzy ideowo-
politycznej” 1 ,,ksztaltowanie pozadanych postaw kadry”. Ponadto w resorcie przeprowadzono
(w 1982 r.) kilkadziesiat konferencji ideologicznych dla pracownikow wymiaru
sprawiedliwosci, za§ w drugiej potowie grudnia 1981 r. 1 w styczniu 1982 r. we wszystkich
sadach wojewddzkich oraz okregowych sadach pracy i ubezpieczen spotecznych odbyto
narady, na ktérych nakreslono zadania wymiaru sprawiedliwo$ci w stanie wojennym.

Niezaleznie od tych dziatan zadbano tez o podwyzki ptac (w 1982 r. mialy miejsce w
styczniu i sierpniu) oraz specjalne nagrody dla pracownikoOw wymiaru sprawiedliwosci.

Mimo tych dziatan po 13 grudnia 1981 r. z pracy odeszto wielu s¢dzidow o duzym
doswiadczeniu 1 wiedzy zawodowe;j. Przeszli oni na emerytury i renty lub zwolnili si¢ z pracy
z wlasnej inicjatywy, np. w 1982 r. na 221 sedziow i asesorow, ktorzy odeszli z pracy 57
zostato zwolnionych na wlasna prosbe®. W ocenie resortu sprawiedliwosci przyczynity sie do
tego glownie przeciazenie praca i1 duze obciazenie psychiczne zwiazane z charakterem
rozpoznawanych spraw, szczegoélnie w zakresie przepisow realizujacych prawo stanu

wojennego.

" Legitymacje ztozyli jako pierwsi prokuratorzy Edward Kisielewski, Franciszek Lewandowski, a w nastepnych
dniach kolejni: Alfred Tybur, Marek Piwoda, Jozef Niekrawiec, Wlodzimierz Ostrowski, Wactaw Skrzypek,
Jerzy Michalski, Ewa Bojarska, Wactaw Jakuczek i Jadwiga Jedral; Wigcej zob. M. Nowak, Bunt prokuratorow.
»Nowa Trybuna Opolska” z 16—17 XII 2006 r.

8 Gtoéwne kierunki ..., s. 8.



Nie przeszkodzitlo to resortowi sprawiedliwo$ci w udzieleniu pomocy kadrowe;j
sadownictwu wojskowemu. Pierwszych kilkudziesigciu sedziow do orzekania w sadach
okregow wojskowych oddelegowano jeszcze w grudniu 1981 r. W sierpniu 1982 r. w
sadownictwie wojskowym orzekato tacznie 66 sedzidw, a do konca 1982 r. ich ilo$¢ ulegla
zmniejszeniu do 47 (w tym 10 sedziow sadow wojewodzkich 1 37 sedzidw sadow
rejonowych)’.

Aby wypehli¢ luk¢ po =zwiazkach zawodowych utworzono w wymiarze
sprawiedliwo$ci ponad 160 rad pracowniczych. Roéwniez w prokuraturze po 13 grudnia 1981
r. utworzono rady socjalne.

13 grudnia 1981 r. w jednostkach prokuratury cywilnej i wojskowej wprowadzono
system catodobowych dyzurow w celu uzyskiwania na biezaco informacji o sytuacji w kraju,
a dwa dni pozniej rozpoczgto przekazywanie danych o wykonywaniu przepisdw prawa stanu
wojennego przez prokuratury powszechne i wojskowe do wtadz panstwowych 1 partyjnych
oraz jednostek wspotdziatajacych z prokuratura. Jeszcze 13 grudnia powotano w Prokuraturze
Generalnej trzy zespoty, ktore opracowaty wskazowki metodyczne w zakresie prawa stanu
wojennego. Ponadto powotano zespot prokuratorski czuwajacy nad jednolita polityka karna
jednostek prokuratury. W kilka dni po wprowadzeniu stanu wojennego odbyta si¢ narada
zastgpcOw prokuratorow wojewoddzkich, na ktorej omowione zostaty zadania prokuratury w
nowej sytuacji politycznej. Biezaca ocena realizacji przepisow prawa stanu wojennego byta
tez omawiana na naradach prokuratoréw wojewodzkich w lutym, maju 1 wrze$niu 1982 r.
oraz prokuratoré6w rejonowych w marcu 1982 r. Ponadto nad przebiegiem postgpowan w
trybie doraznym wprowadzony zostal nadzoér szczegdlny w celu korygowania wszelkich
uchybien np. zasadno$ci zastosowania trybu doraznego. Przeprowadzono tez caly szereg
inspekc;ji 1 kontroli w zakresie realizacji przepisow stanu wojennego.

W okresie stanu wojennego prokuratury powszechne i wojskowe wszczgly w trybie
doraznym 10 774 $ledztwa przeciwko 13 634 osobom, w tym z dekretu o stanie wojennym
przeciwko 2594 osobom'’. Nalezy podkresli¢, ze w pierwszym okresie stanu wojennego
prokuratorzy rygorystycznie przestrzegali zasad dotyczacych postgpowan szczegodlnych,
obejmujac nimi wszystkie przewidziane w dekrecie o stanie wojennym przestgpstwa. Mialo to

na celu przekonanie spoteczenstwa o tym, ze dzialania prokuratury beda ostre i zdecydowane.

9 .

Tamze, s. 9.
" AAN, KC PZPR, Wydzial Administracyjny, sygnatura 577, Dane dotyczace stosowania ustawodawstwa
zwiazanego z wprowadzeniem, zawieszeniem 1 zniesieniem stanu wojennego, Wydzial Administracyjny KC
PZPR, sierpien 1983 r.,s. 1.



Wraz ze stabnigciem oporu spotecznego rozpoczeto bardziej selektywny dobdr spraw do
prowadzenia w trybie doraznym.

W okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. za czyny z pobudek politycznych
sady powszechne skazaly 1685 osob, w tym 979 oséb na podstawie ustawodawstwa stanu
wojennego. W tym samym okresie sady wojskowe skazaty 10 191 osoéb, w tym 5681 za
przestepstwa z dekretu o stanie wojennym''. Najwiecej orzeczen w trybie doraznym zapadto
w sadach wojewoddzkich w Lodzi, Warszawie 1 Katowicach , a najmniej w Plocku, Koninie i
PrzemyS$lu. Najczgsciej sady orzekaty kar¢ do 3 lat pozbawienia wolnosci. Najsurowsze
wyroki byly ferowane w stosunku do osob, ktére po wprowadzeniu stanu wojennego nie
zaprzestaly dzialalno$ci zwiazkowej, organizowaty strajki i akcje protestacyjne na terenie
wielkich zaktadéw pracy. Przyktadowo do 12 marca 1982 r. do sadow wptyneto 191 spraw o
te ,,przestepstwa” przeciwko 390 osobom, z czego sady rozpoznaty 141 spraw obejmujacych
301 os6b. W grupie 0sob skazanych za zorganizowanie lub kierowanie strajkiem na karg do 3
lat pozbawienia wolnosci skazano 85 0sob, na karg 3 lat — 50 osob, na karg powyzej 3 lat — 32
0s0b'2. Najwyzsze wyroki zapadly w procesie organizatordw strajku w Wyzszej Szkole
Morskiej — 3 lutego 1982 r. Sad Marynarki Wojennej w Gdyni skazat Ew¢ Kubasiewicz na
kare 10 lat, Jerzego Kowalczyka i Wladystawa Trzcinskiego na 9 lat, Cezarego Godziuka na 6
lat, Wiestawg Kwiatkowska, Jarostawa Skowronka, Stawomira Sadowskiego i Krzysztofa
Jankowskiego na 5 lat, a Marka Czachora na 3 lata wigzienia. Notabene podczas tego procesu
miat miejsce rzadki, nawet w okresie stanu wojennego, przypadek zasadzenia przez sktad
sedziowski wyzszej kary niz zadal prokurator — dla E. Kubasiewicz domagatl si¢ on 9 lat
wigzienia.

Dla poréwnania w tym samym czasie za przestepstwo kradziezy z wiltamaniem lub
szczegolnie zuchwatej wydano 81 kar pozbawienia wolnosci ponizej 3 lat, w 223
przypadkach kare 3 lat i w 367 karg powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci'.

»Najtagodniej” byli traktowani szeregowi cztonkowie ,,Solidarnosci”, ktorych
dziatalnos$¢ ograniczata si¢ do niezorganizowanej, krotkotrwatej dziatalnosci przeciw wiadzy
ludowej np. wywieszenia flagi panstwowej (!) czy proby zwolania zebrania.

Zdarzaly si¢ przypadki, iz sady odstgpowaty od prowadzenia spraw w trybie doraznym

(w 1982 r. w okoto 20% spraw), najczesciej jednak miato to miejsce po zamknigciu przewodu

" Tamze, s. 1-3.

12" Archiwum Ministerstwa Sprawiedliwosci (dalej: AMS), Gabinet Ministra Sprawiedliwosci (dalej: GMS),
sygnatura 29/1318, Zadania sadownictwa w aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej w kraju. Referat ministra
sprawiedliwosci S. Zawadzkiego na konferencji prezeséw sadow wojewodzkich oraz okrggowych sadoéw pracy i
ubezpieczen spotecznych z udziatem I sekretarzy POP w Popowie 12-13 111 1982 1., s. 12.

" Tamze, s. 11.



sadowego (przed wydaniem wyroku), gdyz nie dokonywano wstgpnej analizy materiatu
dowodowego. Odstapienie od trybu doraznego sady najczgsciej uzasadniaty zachowaniem sig
oskarzonych np. odmowa objgcia funkcji kierowniczej podczas strajku czy tez naktanianiem
strajkujacych do podjgcia pracy. W wielu przypadkach uzasadnieniem byl niewielki zasigg
strajku lub akcji protestacyjnej, brak lub znikome straty materialne czy tez niewielki stopien
»Spotecznego niebezpieczenstwa” w przypadku nielegalnych drukow.

O ile decyzje w sprawie zmiany trybu postgpowania na zwykly nie budzity wigkszych
zastrzezen, o tyle kary w niektorych przypadkach byly uznawane za zbyt tagodne. Dlatego tez
w 1982 r. Sad Najwyzszy zaostrzyl orzeczone kary w ponad 20% przypadkow. Wedtug
sedziego Krzysztofa Kauby w latach 1982-84 w Izbie Karnej SN ,,utworzono w sposob
nieformalny specjalna sekcje do rozpoznawania spraw politycznych™'?. Sedziami Sadu
Najwyzszego najczgsciej orzekajacymi w sprawach rewizyjnych byli: Wiadystaw Ochman,
Sabina Pawelec, Tadeusz Rybicki, Czestaw Lukaszewicz, Ryszard Bodecki, Feliks
Koztowski, Wactaw Sutkowski, Zdzistaw Bartnik, Jacek Cieslak 1 Wiestaw Sikorski.
Wszyscy oni (poza Bartnikiem) oznaczali si¢ surowoscia w ferowaniu wyrokow. W
pogorszeniu sytuacji oskarzonych najczgéciej uczestniczyli: Pawelec, Sutkowski, Bodecki,
Rybicki, Ochman, Cieslak, Sikorski i Wactaw Zebrowski. Z kolei sedziowie Jozef Tobera i
Eugeniusz Porebski ,,ani razu nie uczestniczyli w pogorszeniu sytuacji oskarzonego™".
Wedlug Krzysztofa Wiaka problemem bylo stosowanie tzw. wyktadni rozszerzajacej czyli
»przyjmowanie takich znaczen poszczegdlnych znamion przestepstwa, ktore odbiegaty od
powszechnie przyjmowanych w jezyku polskim”. Przyktadowo ,,w jednym z wyrokow SN
uznal zachowanie oskarzonych, polegajace na nawotywania do uczestnictwa w strajku w
drodze kolportowania ulotek, za <<jedna z forma organizowania strajku>>. Tymczasem w
doktrynie polskiego prawa karnego powszechnie przyjmowano, ze <<nawolywanie>> do
dziatalno$ci zabronionej pod grozba kary nie moze by¢ uznawane za <<organizowanie>>
takiej dziatalno$ci”'®. Z kolei w ocenie Malgorzaty Kué ,,orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
okresie stanu wojennego ugruntowato nieprawidtowosci rozwiazan prawno-karnych
obowiazujacych w tym czasie. Wielokrotnie dostarczalo przyktadow potwierdzenia (a tym

samym przyzwolenia na poziomie najwyzszej instancji wymiaru sprawiedliwo$ci)

14 Zob. K. Kauba, Orzecznictwo stanu wojennego, , Przeglad Sadowy” 1992, nr 5-6, s. 53—-54.
'S M. Stanowska, T. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w czasie préby 1981—-1988, Warszawa 2005, s. 255.
'® K. Wiak, Zasada nullum..., s. 69.



niewlasciwe] praktyki w zakresie interpretacji i stosowania przepiséw regulacji prawnych
stanu wojennego””.

Co ciekawe zdarzato si¢ niekiedy, iz wigkszym ,liberalizmem” wykazywaty si¢ sady
wojskowe, w ktorych rozprawy toczyly si¢ spokojniej i zapadaly tagodniejsze wyroki.
Roéwnoczesnie jednak pamigtaé nalezy, ze to wlasnie w sadach wojskowych zapadlo szesé
wyrokow $mierci w stanie wojennym (w sprawach Henryka Bogulaka, Waldemara
Mazurkiewicza, Zdzistawa Najdera, Zdzistawa Rurarza, Romualda Spasowskiego 1 Jerzego
Suminskiego)'®. Zarzuty ,razacej” lagodnosci kary byly tez przyczyna rewizji
nadzwyczajnych wnoszonych przez prokuratora generalnego i ministra sprawiedliwosci.
Interesujace, 1z na 30 rewizji nadzwyczajnych w 1982 r. 17 zostalo odrzuconych, réwniez w
pozostalych przypadkach najczg$ciej nie zostaly one uwzglednione w catos$ci.

Przed sadami w stanie wojennym stawali gtownie ludzie mlodzi, czasami réwniez
nieletni. Od 13 grudnia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. przed sadami stangto 315 oséb
nieletnich oskarzonych o zlamanie prawa stanu wojennego. Trzeba przyznaé, ze osoby
matoletnie byty traktowane tagodniej (z racji wieku nie grozil im tryb dorazny). Najczgsciej
orzekang kara byl nadzor kuratora sadowego (90 przypadkow) i zaktad poprawczy (69
przypadkow), przy czym tylko w 5 przypadkach byto to bezwzglgdne umieszczenie w
zaktadzie poprawczym, za§ w pozostalych kary byly warunkowo zawieszone (matoletni
pozostawal pod nadzorem kuratora). Stosunkowo czgsto (32 przypadki) oddawano osoby
matoletnie pod tzw. dozér odpowiedzialny rodzicow'”.

Jedna z tych galezi prawa, w ktorej dokonano istotnych zmian w zwiazku z
wprowadzeniem stanu wojennego bylo prawo pracy. Dotyczylo to takich kwestii jak:
militaryzacja czgsci zaktadow pracy, zawieszenie zwiazkow zawodowych 1 zakaz strajku oraz
akcji protestacyjnych 1 obowiazek pracy. Jednym z rozstrzyganych przez sady problemow
prawnych byta kwestia zwolnienia z pracy w zakladzie zmilitaryzowanym. W tym zakresie
obowiazywata wyktadnia Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1982 r., w mysl ktorej decyzja ta
nie podlegata kontroli sadowej; pracownik mogt jedynie dochodzi¢ odszkodowania za okres
wypowiedzenia, jesli nie bylo podstaw do niezwlocznego zwolnienia z winy pracownika. |

tak do 31 grudnia 1982 r. do okrggowych sadow pracy i ubezpieczen spotecznych wplyneto

M. Ku¢, ,, Najwyzszy Wymiar Niegodziwosci” — orzecznictwo Sadu Najwyzszego w okresie stanu wojennego,
[w:] Prawo karne..., s. 178.

'8 Zob. G. Majchrzak, Wyroki smierci w stanie wojennym, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2002, nr 11,
s. 61-64.

' AMS, GMS, sygnatura 29/1329, Informacja o przestepczosci nieletnich, zwiazanej z naruszeniem przepisow,
obowiazujacych w czasie trwania stanu wojennego. b.d., s. 2.



1611 tego rodzaju spraw, z czego w 132 przypadkach zasadzono odszkodowanie®’. Natomiast
w orzecznictwie terenowych komisji odwotawczych ds. pracy zdarzaly si¢ pojedyncze
przypadki orzeczen sprzecznych ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Wowczas po
zaskarzeniu do sadu pracy orzeczenia byly zmieniane.

Innym rozstrzyganym przez sady zagadnieniem bylo zwalnianie pracownikow za
udziat w strajku w stanie wojennym. Problem ten wystapit najszerzej po 13 grudnia 1981 r. w
Szczecinie, Lubinie 1 Rzeszowie oraz po 13 maja 1982 r. w Rzeszowie, Warszawie i Lublinie.
W sprawach tych, poza nielicznymi wyjatkami, wydawano orzeczenia przywracajace do
pracy tylko w przypadku, gdy do uczestnictwa w strajku doszto wbrew woli pracownika,
zmuszonego do przerwania pracy przez innych uczestnikow strajku. Generalnie, jak oceniato
Ministerstwo Sprawiedliwosci, sedziowie orzekajacy w komisjach odwolawczych ds. pracy 1
w sadach pracy wydawali wyroki ,,w zdecydowanej wigkszosci trafne”. Nad ,,odpowiednim”
wymiarem orzekanej kary czuwal minister sprawiedliwosci, ktéry korzystat z prawa
wnoszenia rewizji nadzwyczajnej. W celu ujednolicenia orzecznictwa zorganizowano w 1982
r. szereg konferencji 1 narad. Jeszcze w styczniu 1982 r. odbyta si¢ konferencja prezesow
okregowych sadow pracy i ubezpieczen spolecznych, za§ w maju i wrzesniu 1982 r. narady
sedziow orzekajacych w komisjach odwotawczych.

W stanie wojennym niechlubnie wyrdznity si¢ kolegia ds. wykroczen. Anegdotyczna
stala si¢ opinia, ze ,,do skazania uczestnikow ulicznych manifestacji starczy jeden kamien i
jeden milicjant”. Szczegdlnie dolegliwa praktyka bylo orzekanie o przepadku pojazdu
stuzacego do przewozu nielegalnych drukéw. Do 1 listopada 1982 r. kolegia ukaraly w trybie
przyspieszonym 176 757 osob, w tym kara aresztu 6384 osob, a kara grzywny 169
524.Sposrod nich 78,8% ukaranych nie przestrzegalo godziny milicyjnej, 11,3% nie
respektowato obowiazku posiadania przy sobie dowodu osobistego, a 3,2% ukarano za udziat
w strajku lub akcji protestacyjnej*'. Z kolei od maja do listopada 1982 r. ukarano 6147 0sob
zatrzymanych w zwiazku z zaj$ciami i demonstracjami ulicznymi. Karano glownie ,,za
nieopuszczenie zbiegowiska” — 604 osoby karami aresztu od 1 do 3 miesigcy oraz 5034 osoby

karami grzywny od 1500 do 20 000 zt**.

** Gléwne kierunki ..., s. 4.

2 AAN, KC PZPR, Wydzial Administracyjny, sygnatura 628, Informacja Ministerstwa Spraw Wewngtrznych o
stosowaniu prawa w okresie stanu wojennego w celu umocnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz
dyscypliny spotecznej [1982], s. 5.

2 Tamze.



Ogotem kolegia ds. wykroczen od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. ukaraty za
wykroczenia z dekretu o stanie wojennym 207 692 osoby, w tym karg aresztu 4273 osoby™.
Orzekanie nastgpowalo najczgsciej w trybie przyspieszonym.

Po wprowadzeniu stanu wojennego réwniez wigziennictwo otrzymato dodatkowe
zadania zwiazane z wykonaniem decyzji o internowaniu dziataczy opozycji (oczywiscie
jeszcze przed 13 grudnia 1981 1. resort sprawiedliwos$ci wspotuczestniczyt w przygotowaniu
o$rodkow internowania). Utworzono 52 osrodki odosobnienia (w nast¢pnych miesigcach
tworzono jeszcze kolejne), a minister sprawiedliwosci w grudniu 1981 r wydat
rozporzadzenie z regulaminem pobytu internowanych w osrodkach odosobnienia. W
szczytowym okresie w osrodkach internowania przebywato 5128 internowanych, w tym 313
kobiet™*. Znaczna czes¢ 0sob, w tym wszystkie kobiety, zwolniono w lipcu i sierpniu 1982 .
Woéwecezas stan internowanych zmniejszyt si¢ do 561 osob, a ilos¢ osrodkéw internowania
ulegta zmniejszeniu do 14%°. Osrodki te zostaly zlikwidowane w grudniu 1982 r. Ogétem w
okresie stanu wojennego wydano 10 132 decyzje o internowaniu w stosunku do 9736 oséb
(396 0s6b decyzji dotyczyto 0sob internowanych ponownie) Wsrod internowanych byto 8728
mezczyzn i 1008 kobiet®.

Wymiar sprawiedliwosci byl jednym z filaréw (obok MSW i WP) stanu wojennego, w
czym wydatnie pomogly czystki i rozmowy ostrzegawcze (szczegdlnie w sadownictwie),
jakie wystapity po 13 grudnia. Posrod generalnie nieprzyjaznych sadzonym prokuratoréw i
niechegtnych se¢dziow, zdarzaly si¢ jednak tez przypadki odmowy sadzenia w sprawach
politycznych i oskarzania na podstawie ustawodawstwa stanu wojennego (co grozilo i
zazwyczaj skutkowala utrata pracy) czy tez dokonywaniu zmiany znacznie surowszego trybu
doraznego na zwykly. Kilkunastu prokuratorow odmowito uczestnictwa w rozprawach
prowadzonych w trybie doraznym (np. J. Arciszewski z Warszawy). ,,Nadmierny liberalizm”
byt przyczyna wszczynania postgpowan dyscyplinarnych wobec s¢dziow. Tak bylo np. w
przypadku sedziego Mikotaja Kwiatkowskiego z Warszawy. Szerokim echem odbita si¢ we
wrzesniu 1982 r. sprawa odwolania sedziego Krzysztofa Kauby z Warszawy 1 list 40-tu

warszawskich s¢dziow w jego obronie. Jedynym efektem tego listu byly upomnienia dla

» AAN, KC PZPR, Wydziat Administracyjny, sygnatura 577, Dane dotyczace stosowania ustawodawstwa
zwiazanego z wprowadzeniem, zawieszeniem i zniesieniem stanu wojennego, Wydziat Administracyjny KC
PZPR, sierpien 1983 r., s. 4.

** Gtéwne kierunki ..., s. 71.

» Tamze.

% AAN, KC PZPR, Wydziat Administracyjny, sygnatura 577, Dane dotyczace stosowania ustawodawstwa
zwiazanego z wprowadzeniem, zawieszeniem i zniesieniem stanu wojennego, Wydziat Administracyjny KC
PZPR, sierpien 1983 r.,s. 7.



sygnatariuszy listu i odwotanie przewodniczacych wydziatlow sadow warszawskich, ktorzy
podpisali protest.

Nie mozna tez zapomina¢, ze wsrdd internowanych znalezli si¢ sgdziowie (np. Jozef
Lubieniecki z Olsztyna, Wojciech Soinski ze Szczecina) oraz prokuratorzy (Stefan Sniezko z
Olsztyna). Roéwniez posrdéd skazanych przez sady w stanie wojennym znalezli sig
przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci. Przyktadowo sedzia Hubert Blaszczyk, wiceprezes
Sadu Rejonowego w Swiebodzinie, za dzialalno$é w nielegalnych strukturach ,,:Solidarno$ci”
zostat skazany na 4 lata pozbawienia wolnosci 1 3 lata utraty praw publicznych.

Niekiedy zdarzaty si¢ tez przypadki zasadzenia zaskakujaco niskich jak na realia stanu
wojennego wyrokow. Tak tez bylo w przypadku gérnikéw z kopalni ,,Wujek™, ktorzy
otrzymali wyroki od 3 do 4 lat wigzienia — po ogloszeniu wyrokéw publicznos$¢ na sali bita
nawet brawo. Natomiast se¢dziowie za tagodne wyroki otrzymali ostra reprymende
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego. Co nie zmienia postaci rzeczy, ze gornicy z ,,Wujka”
zostali skazani bezprawnie. Notabene ten sam sktad sgdziowski kilkanascie dni wcze$niej
skazat organizatoréw strajku w KWK ,,Ziemowit” na kary do 7 lat wigzienia. Z kolei 12 maja
1982 r. Sad Slaskiego Okregu Wojskowego pod przewodnictwem sedziego Jozefa Medyka
uniewinnit oskarzonych o kierowanie strajkiem w KWK ,Piast” (gornikow tego dnia
internowano).

Norma byla jednak zupeilnie inna — wymiar sprawiedliwosci postusznie realizowat
wytyczne traktowania wyroku jako ,,or¢za walki” z niepostusznym spoteczenstwem. W walce
tej ,,wyroznili sig” tacy sedziowie jak np. Helena Gawlicka, Maria Pszczotkowska-Chtopecka
i Helena Kopytowska z Sadu Wojewddzkiego w Warszawie, Bogustaw Wtoczewski i Marian
Mizio z Sadu Wojewodzkiego we Wroctawiu, Mieczystaw Przybo$ z Sadu Warszawskiego
Okrggu Wojskowego w Rzeszowie (orzekat na sesjach wyjazdowych w Rzeszowie), Henryk
Mréz z Sadu Wojewodzkiego w Bydgoszczy czy Andrzej Grzybowski, Andrzej Finke i
Aleksander Glowa z Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni. W raporcie Komitetu Helsinski
okreslono ich krotko: ,.postuszni bez reszty, lub po prostu tchorzliwi™’.

Niejednokrotnie sady skazywaty sadzonych bezpodstawnie. Dziato sig tak nie tylko w
przypadku oséb sadzonych za protesty w pierwszych dniach stanu wojennego, kiedy to

ustawodawstwo regulujace zycie w kraju nie bylo jeszcze prawidlowo ogloszone w

T Prawa czlowieka i obywatela w PRL (13.XI1.1981 — 31 XII 1982), Paryz 1983, s. 94; Sedzia Wioczewski po
1990 r., mimo protestow Srodowisk prawniczych kierowal Wydziatem III Karnym Sadu Wojewddzkiego we
Wroctawiu, przed ktorym toczyl si¢ (a wlasciwie ,,wlokl”) proces milicjantow oskarzonych o kierowanie
oddziatami, ktore 31 VIII 1982 r. w Lubinie zastrzelity 3 demonstrantow, a kilkunastu ranity. W 2000 r.
przeszedt w stan spoczynku.



»Dzienniku Ustaw” — w sprawach dotyczacych protestow w okresie 13—17 grudnia 1981 r.
czyli zdecydowanej wigkszosci strajkow po wprowadzeniu stanu wojennego. Notabene
kwestic t¢ wielokrotnie podnosili obroncy oskarzonych, oczywiscie bezskutecznie™.
Przyktadowo mecenas Wiadystaw Sit-Nowicki bronigc Jerzego Kaniewskiego, jednego z
przywodcow strajku w ,,Ursusie” mowit: ,,Czyndéw dokonanych dnia 14 grudnia nie mozna
sadzi¢ na zasadzie ustawy, ktora faktycznie ogloszona zostata 18 bm. Jeszcze takich spraw nie
mieliSmy w historii calego naszego nowoczesnego panstwa, rowniez w historii prawa, ktora
znamy jako prawnicy... mamy obecnie zjawisko niebywate. Ogtlasza si¢ 6w dekret, ogtasza si¢
przepisy karne, oglasza sig je w cztery dni po tym, jak dokonali swoich czynow oskarzeni™*’,
Niekiedy sady nie ustalaly nawet czy faktycznie doszto do zarzucanego oskarzonym
przestgpstwa. W raporcie Komitetu Helsifskiego mozna przeczytac: ,,JJednym z najczgsciej
stawianych zarzutow w procesach stanu wojennego jest zarzut rozpowszechniania fatszywych
wiadomos$ci mogacych wywotaé niepokdj spoteczny lub rozruchy. Znamy tylko jedna sprawe,
w ktorej sad zastosowal si¢ do obowiazujacych regut postepowania i podjat rzetelna probe
ustalenia, czy informacje zawarte w <<podziemnej gazetce sa prawdziwe, czy falszywe>>>"".
Niejednokrotnie zatem sady skazywaty sadzonych bezpodstawnie. Tak bylo w przypadku
Wiestawy Kwiatkowskiej skazanej za ,.kontynuowanie dzialalnosci zwiazkowej” po 13
grudnia 1981 r. Jej jedynym przejawem bylo zbieranie materiatéw do ksiazki o Grudniu 1970
roku! Zreszta czy to powinno dziwié, skoro jak wspominaja inni skazani wraz z Kwiatkowska
w tej samej sprawie przez Sad Marynarki Wojennej w Gdyni, sedziowie nie raczyli nawet...
wystucha¢ argumentéw obroncy. Jednak takie zachowanie nie bylo bynajmniej jedynie
domena sadow wojskowych. Jak wspominal mecenas Jerzy Korcyusz z Katowic, zmarty w
1998 r. obronca w wielu procesach politycznych: ,,W sprawach, ktore z powodu niejasnosci w
przepisach w pierwszych dniach stanu wojennego wptyngly do Sadu Wojewodzkiego w
Katowicach [...] sedziowie wojewodzcy zachowywali si¢ w sposob szczegdlnie arogancki,
traktowali oskarzonych gorzej niz kryminalistow i chcac si¢ przypodoba¢ wtadzy wydawali
drakofisko surowe wyroki™'.

W przypadku braku dowodow zdarzaty sig tez kuriozalne uzasadnienie wyrokoéw. Tak

bylo np. w przypadku Patrycjusza Kosmowskiego skazanego na 6 lat pozbawienia wolnos$ci

(byt to jeden z najwyzszych wyrokow, jakie zapadly w procesach politycznych w stanie

% Zdarzato si¢ natomiast, iz obroncy podnoszacy te kwesti¢ byli z tego powodu, oczywiscie pod innym
pretekstem, karani. Tak bylo np. w przypadku mecenasa Stanistawa Afendy, ktéremu minister sprawiedliwosci
zawiesit prawo do wykonywania zawodu.

¥ Prawa czlowieka ..., s. 105.

** Tamze, s. 108.

' P. Adamowicz, F. Gawrys, Nieczysty wymiar sprawiedliwosci, ,Rzeczpospolita” z 29 XII 2001 r.



wojennym na Podbeskidziu). Uzasadniajac wymierzona karg sedziowie Sadu Wojewodzkiego
w Bialymstoku stwierdzali: ,,nieprawdopodobnym jest by oskarzony (...) w jednej chwili
zdecydowal, ze nalezy zaniecha¢ wszelkiej dzialalnos$ci zwiazkowej”. Podobne stwierdzenie
znalaztlo si¢ w uzasadnieniu Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego do wyroku
skazujacego Z. Najdera stwierdzano m.in.: ,,Obiektywnie stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma
dowodoéw na to, ze osk[arzony] Najder wspdipracowat z wywiadem amerykanskim od 25 lat,
cho¢ praktycznie nie jest to wykluczone”. Niekiedy wregcz stwierdzaly, iz ich wyroki maja
charakter czysto polityczny. Przykladowo sgdzia Tadeusz Rink z Sadu Najwyzszego w
ustnym uzasadnienia wyroku w sprawie Blicharza i Urbana wspodtorganizatoréw strajku w
,»Nitrze” stwierdzat ,,Sprawa jest polityczna i jako taka musi by¢ rozpatrywana w aspekcie
politycznym, a dopiero na drugim miejscu — prawnym. Oskarzeni powinni by¢ szczgsliwi, ze
nie sa sadzenie przed Trybunatem Ameryki Potudniowej (?!). Tacy ludzie jako oni

doprowadzili do koniecznoéci wprowadzenia stanu wojennego™?

. Z kolei wspomniany
wczesniej sedzia Mizio — ,negatywny symbol sadownictwa stanu wojennego”, podczas
procesu ,,Solidarnosci Dolnoslaskiej” stwierdzit: ,,Nie bedziemy si¢ bawi¢ w ceregiele — nie
te czasy. Konstytucja konstytucja, a jak wtadza nie pozwala, to nie wolno™”

Nic zatem dziwnego, ze takie wyroki jak: 6 lat pozbawienia wolno$ci 1 utrata na 5 lat
praw publicznych za sporzadzanie i rozpowszechnianie ulotek; 5 lat pozbawienia wolnosci i
utrata na 3 lata praw publicznych za organizacj¢ strajku lub 3 lata pozbawienia wolnosci i
utrata na 2 lata praw publicznych za sporzadzenie i wywieszenie plakatu nawotujacego do
kontynuowania dziatalno$ci zwiazkowej, przynajmniej na poczatku stanu wojennego wcale
nie byty rzadkoscia.

I mozna tylko ubolewac, ze samokrytyczne wypowiedzi, takie jak sedziego Zbigniewa
Gwizdka: ,,OrzekaliSmy na podstawie nieobowiazujacego prawa i to jest bardzo smutne. Nie
ma co udawac, ani gdzie indziej szuka¢ winnych. To prawda, ze dekret o stanie wojennym
wisial w kazdym miejscu, ze prawo stanu wojennego byto tak podane, iz wydawalo si¢ w
sposOb oczywisty obowiazujace. Tymczasem nie obowiazywato. Przy orzekaniu zabrakto

rozsadku, odwagi, czasu na myslenie. Strach z tamtego okresu we mnie pozostat’™ sa dzis

wyjatkiem, a nie regula.

32 Prawa czlowieka..., s. 94.

3 Cytat za: P. Adamowicz, F. Gawry$, Nieczysty wymiar ..., W marcu 1983 r. Mizio zostal sedzig Sadu
Najwyzszego.
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